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Biokuls rolle i dansk klimapolitik

Biokul er i de senere ar kommet pa den danske klimadagsorden, som et virkemiddel til

at adressere landbrugets drivhusgasudledninger. Der er dog stadig en rekke usikkerheder
forbundne med biokul som klimavirkemiddel, der medforer at biokul risikerer at std i vejen
for udledningsreduktioner. Biokul ber derfor ikke telle med mod 70%-malet i 2030.

Biokul er i de seneste ar kommet hgjt pa klimadags-
ordenen, bl.a. i Danmark, som én af flere teknologier,
der forventes at kunne fjerne kulstof fra atmosfaeren.
| Danmark blev biokul introduceret i det farste Klima-
program i 2020, hvor det forventedes at udgare 2 af
de 20Mt CO,e der skal reduceres for at indfri malet
om 70% reduktion i 2030. Biokul udgjorde dermed
10% af det danske klimamal, selvom det ikke blev
brugt af nogen landbrugere i Danmark udenfor
forskningsforsgg og prevesteder.

Denne policy brief undersager biokuls rolle i dansk
klimapolitik, og hvordan det pavirker indsatsen for
at reducere drivhusgasudledninger i landbruget og
i samfundet generelt. Det er her vigtigt at skelne
mellem udledningsreduktioner og kulstoffjernelse.
Hvor reduktioner er interventioner med varig effekt,
skal kulstoffjernelse gentages ar efter ar hvis samme
effekt skal fastholdes. Reduktioner er derfor mere
effektive end kulstoffjernelse. Herudover indebaerer
kulstoffjernelse globalt set en lang raekke sociale og

miljsmaessige konsekvenser, der rammer udsatte
befolkningsgrupper uforholdsmaessigt hardt.? Samtidig
kan der fra et globalt retfaerdighedsperspektiv saettes
spagrgsmalstegn ved hvem kulstoffjernelse, som
kompensation for udledninger der er sveere eller
umulige at reducere, ber tilfalde.?

OBSERVATIONER OG ANALYSE:

RISIKO FOR FORTSATTE UDLEDNINGER
Internationalt er kulstoffjernelse lanceret i forbindelse
med nettonul-mal i midten af arhundredet, men i
Danmark bruges det ogsa ved kortsigtede reduk-
tionsmal. Da biokul blev introduceret i Klimaprogram-
met i 2020 var der ikke skitseret reduktionstiltag, der
kunne erstatte biokuls forventede kulstoffjernelses-
potentiale og sikre at klimamalet kunne nas uden
biokul. Det peger pa at biokul var en direkte substitu-
tion for udledningsreduktioner. En sddan substitution
medfgrer risiko for at udledningsreduktionerne
udseettes eller helt droppes, hvilket betyder fortsatte




udledninger hvis den substituerende praksis ikke
kan levere det lovede potentiale.* En raekke faktorer
peger pa at netop dét er en risiko med biokul frem
mod 2030-malet i Danmark.

Massiv opskalering: Ved udgivelsen af
Klimaprogrammet i 2020 var der ingen landbrugere
i Danmark der brugte biokul udover ved forsknings-
projekter og prevesteder. Alligevel blev det introduceret
som et virkemiddel der kunne daekke 10% af det
nationale reduktionsbehov og udger det starste
enkeltstaende virkemiddel i landbruget. Det kraever en
massiv indsats at fa en i Danmark ukendt og uprevet
praksis opskaleret fra nul til et ubekendt antal brugere
0g ubekendt antal hektarer; en proces med mange led
hvor implementeringen kan sla fejl.

Fokus pa teknologi: Den danske politik, debat
og analyser pd omradet har ofte et snaevert fokus
pa pyrolyseteknologien og det ‘tekniske potentiale’.
Der er mindre opmaerksomhed pa landbrugets rolle
fx i udbringningen, som er afgarende for at biokul
har den gnskede klimaeffekt. Fx omtales biokul i
klimaprogrammerne som ‘brun bioraffinering (pyroly-
se)’, stattemidlerne til udvikling af virkemidlet kaldes
"Pyrolysepuljen’, og forslag til yderligere statslig statte
har fokus pa at videreudvikle pyrolyseteknologien.®
Det snaevre fokus pa teknologi medfgrer at landbru-
gere ofte ser sig selv som mulige inputleveranderer til
pyrolyseprocessen, og i mindre omfang som outputaf-
tagere af biokul, som andre aktgrer antager.® Ligeledes
negliceres det omstillingsarbejde, det kraever at indar-
bejde biokul i eksisterende praksisser pa bedriften. Det
antages ofte, at det ikke er et problem at udbringe og
anvende biokul pa landbrugsjord, men de fa, der har
forsagt sig, er ofte stgdt pa problemer.

Biokul som klimavirkemiddel
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Kampen om biomassen: De fgrste estimater pa
biokuls klimapotentiale i Danmark blev baseret pa
sakaldt "tilgeengeligt halm’.” Dvs. den mangde halm,
der hvert ar efterlades pa markerne, hvilket udger
ca. en tredjedel af alt halm hgstet i landet. Estimatet
tager dermed ikke hensyn til den nuvaerende funktion
halmen har i form af formuldning og g@dning (dog
forventes biokul at kunne erstatte noget af dette).
Herudover, tager estimatet ikke hensyn til variationen
i halmudbytte, forskellige aktarers forventede brug af
biomasse i fremtiden fx til fiernvarme, biobraendsel og
bioplastik, eller mulig reducering af i biomasseudbytte
grundet klimaforandringer og udtagning af landbrugs-
jord til klima- og biodiversitetsformal.

Kampen om arealerne: Antallet af hektar der skal
i spil for at biokul skal kunne levere de forventede 2Mt
CO,e 12030 afhaenger bl.a. af biokullets kulstofind-
hold, kulstofsstabilitet, regulering og hyppigheden af
udbringning. Et studie har estimeret, at hvis der tages
hajde for fosforregulering vil det kraeve udbringelse pa
10-50% af nuvaerende dansk landbrugsjord at levere
de forventede 2Mt CO,e/ar, mens andre scenarier
kraever udbringning pa op til fem gange det danske

Biokul er produceret gennem pyrolyse, en iltfri forbraen-
ding af biomasse hvor temperaturen er over 300°C. Hvis
biomassen var efterladt til forradnelse eller afbreendt
under normale omstaendigheder, ville den udlede CO,
til atmosfaeren. | stedet stabiliserer pyrolysen kulstoffet
i biokullet, hvorfor det betegnes som kulstoflagring.
Kulstofmeengden afheenger bl.a. af inputmateriale,
forbraendingstemperatur og -tid, mens kulstoffets
stabilitet bl.a. afhaenger af jordtype, -tempe-
ratur, og -bearbejdning.'" Biokul anses
ogsa som en jordforbedringspraksis,
der bl.a. kan gge jordens
vandholdningsevne, samt ,
forbedre jordens struktur -
og naringsstofforsyning.
Biokul menes at have
oprindelse i Amazonas, hvor

det blev brugt som jordforbedringspraksis for 500-2500 ar
siden. 1 1990erne kom det pa banen i international milje-
og klimapolitik. | starten var det malrettet landbrugere i
lavindkomstlande, og blev udover jordforbedring koblet
pa ideer om klimakreditter og international klimakom-
pensation. | kelvandet pa Parisaftalen i 2015 og det
internationale klimapanel IPCC’s rapport om modelscena-
rier for hvordan 1,5°C-malet kan nas,'? er biokul ogsa
kommet pa banen i hgjindkomstlande, bl.a.
Danmark, som en metode til kulstof-
fjernelse. Da biokul i klimaprogram-
met tilskrives landbrugs-
sektoren, er fokus her
+3 pa anvendelse pa
landbrugsjord, samt pa
landbruget som leveran-
der af inputmateriale.



landbrugsareal.® Hvis biokul ikke kan udbringes pa
samme areal hvert ar, kraeves nye arealer (og flere
landbrugere) i spil hvert eneste ar, hvis biokul fortsat
skal levere samme maengde kulstoffjernelse efter
2030. Det vanskeligggres yderligere i lyset af den
forventede reduktion i landbrugsjord som falge af
udtagning til klima- og biodiversitetsformal.

Hvem far gevinsten: Mange landbrugere har
sveert ved at tage stilling til, hvorvidt de vil bruge
biokul, da det er uklart, hvad de far ud af det.

Hvem godskrives den gkonomiske og klimamaessige
gevinst: landbrugeren der leverer inputmateriale,
pyrolysevirksomheden, eller landbrugeren der
modtager biokul til udbringning? Forskellige ideer
og modeller cirkulerer i sektoren, men de er ikke
nedvendigvis forenelige. Herudover star den nylige
konflikt med biogasselskaber, der har profiteret pa
klimakreditter, mens landbrugere har vaeret bundet i
ufavorable langvarige kontrakter, i klar erindring hos
landbrugerne. Den ligger som et latent konfliktpunkt
i mulige kommende samarbejder mellem landbruge-
re, pyrolysevirksomheder og biogasselskaber.

Risiko for dobbelt-claiming: Flere aktarer forven-
ter at kunne godskrive kulstoffjernelsen i deres eget
klimaregnskab og/eller seelge den som klimakredit pa
det frivillige kulstofmarked. Det pavirker den samlede
klimaindsats. Det er fx foreslaet at kulstoflagring fra
biokul bade bgr kunne szlges som klimakredit pa
det frivillige marked og teelle med i de nationale mal.°
Hvis der samtidig gives incitament til at bruge biokul
gennem en CO_-afgift, udfordrer det princippet om ad-
ditionalitet. Herudover risikerer brugen af klimakredit-
ter at erstatte udledningsreduktioner, der ellers kunne
have fundet sted. Hvis klimareduktionen bade kom-
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Baggrund for policy briefen

Policy briefen er udarbejdet af Inge-Merete
Hougaard (imh@anthro.ku.dk) pa baggrund af
forskningsprojektet 'Trade-offs between negative
emissions and near-term emission reductions?’ ledet af
Wim Carton, Lunds Universitet. Forskningsprojektet
er finansieret af det Svenske Forskningsrad FORMAS
(bevillingsnr. 2019-01953), og undersgger i hvilket
omfang forestillinger om fremtidige kulstoffjernel-
sesteknologier er med til at forhindre eller udskyde
drivhusgasreduktioner i dag.

| Danmark har projektet fokus pa biokul og hvilken
rolle forskellige akterer i og omkring landbrugs-
sektoren forestiller sig at biokul skal spille i klimapoli-
tikken. Policy briefen bygger pa deltagerobservation,
dokumentanalyse, feltbeseg og interviews med
landbrugere, pyrolysefolk, forskere, landbrugsrad-
givere og repraesentanter fra landbrugets interesse-
organisationer foretaget i perioden 2020-2022.

munikeres pa bedrifts- og nationalt niveau i Danmark
og samtidig af den (evt. udenlandske) virksomhed der
har kgbt kreditten, er der tale om dobbelt-claiming.
Klimaindsatsen kommer saledes til at se starre ud end
den reelt er, hvilket kan svaekke ambitionsniveauet for
yderligere ngdvendige og mulige reduktioner.

Komplekst dokumentationsarbejde: Implemente-
ring af biokul som kulstofslagring kraever et omfattende
dokumentations- og monitoreringsarbejde for registre-
ring og kontering af klimaeffekten.'® Mens malinger,
dokumentation, kontrol og verificering er nadvendige
for at sikre tillid i systemet, kan jagten pa eksakte tal
risikere at forsinke handling og sta i vejen for indsatser,
der kan fremme udledningsreduktioner her og nu.
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¢ Kulstoffjernelse bor ikke substituere for reduktioner.
Da der er stor usikkerhed for om biokul kan levere pa
det forventede potentiale, bor det ikke taelle med som
klimavirkemiddel mod 2030-malet. | stedet bor malet
nas med udledningsreduktioner alene. Kulstoffjernelse
gennem biokul ber ses som et add-on, der kan ege
klimaafbedningen, hvis det lykkes at levere pa den
korte bane.

e Da landbruget star for en stor del af drivhusgas-
udledningen i Danmark, ber mulige virkemidler bruges
i sektoren. Nar/hvis man ensker at biokul teelles med
i det nationale klimaregnskab, ber kulstoffjernelse
gennem biokul blive i landbrugssektoren, indenfor
den enkelte bedrift, hvor det vil kunne modregnes en
kommende CO,-afgift.

e Kulstoffjernelse via biokul bor ikke finansieres gennem
klimakreditter — hverken fra andre sektorer eller udlan-
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det — da de risikerer at erstatte mulige og nedvendige
reduktioner, der ellers kunne have fundet sted.

e Hvis man gnsker at benytte biokul i dansk klimapolitik,
bor blikket loftes fra selve pyrolyseteknologien. Det
ber undersages hvordan biokul kan integreres i evrige
landbrugspraksisser, herunder hvordan det konkret
udbringes pa marken, hvornar og hvor ofte, samt
hvordan det spiller sasmmen med gvrige praktiske,
miljemaessige, sociale, geografiske og kontraktuelle
forhold, der er afggrende for om virkemidlet virker i
praksis og pa den forventede skala.

e Der bor udvikles klare og retfeerdige modeller for
hvordan samarbejde mellem inputleveranderer, pyroly-
sevirksomheder og outputaftagere kan se ud, herunder
smaskalamodeller, der kan implementeres pa bedrifts-
niveau. | disse ber den gkonomiske og klimamaessige
gevinst fordeles uden brug af klimakreditter.
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